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در خيابان مش��غولِ ق��دم زدن 
ب��ودم. همه ‌چيز ع��ادي به نظر 
مي‌رس��يد، اما ناگه��ان، پس از 
گشودنِ واپس��ين پلك، خود را 
در قامت »هش��ت‌پا«يي يافتم؛ 
بزرگ و تنومن��د. خيابان را آب 
برداشت و هش��ت‌پا به رقص در 
آمد. ن��ورِ خورش��يد در آب مي‌لرزيد و در بالاي س��ر 
اختاپوسي كه من باشم،‌ خودنمايي مي‌كرد. چه شده 
بود؟ دقيق نمي‌دانم، با اين‌ حال با ش��رايطي كه من را 
به اين روز انداخته بود، مش��كلي نداشتم. با خود - كه 
مملو از احس��اسِ رهايي بودم - گفت��م: »فهميدم، از 
دهن و س��رم شروع ميشه، بعد ميره پايين و توي همه 
دستا ادامه پيدا ميكنه... آره، انگار هر دست توي اتحاد 
كامل با بقيه دس��تا يك حرف رو از زاويه خودش زباني 
مي‌كنه و تنمو بالا مي‌كشه، ولي از اين كله گنده همه 
‌چي شروع شده. مياد تو سرم، مي‌فهممش، بعد ميره 
توي بخشاي ديگه و بعدشم شليك...« در همين لحظه 
بود كه دريافتم، آن ش��عري كه پيش‌تر خوانده بودم را 
درك كرده‌ام: »آبِ نرم، در گذر زمان بر س��نگِ سخت 
پيروز مي‌ش��ود.« )افس��انه پيدايش - برتولت برشت( 
اندكي بعد شروع به ش��ليك با يكي از هشت‌پاي خود 
كردم و ش��عر را، وقتي مشغول ش��نا بودم، با زبانِ ويژه 
خويش در متنِ آب ادامه دادم: »بايد تو زندگي »مايع« 
بود، آره، يعني بايد شكل گرفت و بعد متناسب با چيزي 
كه زمونه مي‌طلبه رفتار كرد. به اين ميگن هنرِ »مايع 
‌بودن«. اين‌طوري هيچي جلوي هيچ ‌كس و نمي‌گيره 
و تو هم براي هر ش��كلي از بودن يه حرفي براي گفتن 
داري.« و شعر بعدي به سرم آمد و باز شليك. اين هشت 
دستِ پا مانند )يا بلعكس( از نيرويي شگرف برخوردار 
بودند و اندكي بعد از اينكه ب��ا »كله‌«ام به چيزي فكر 
مي‌كردم، انديش��ه‌ام در امتداد اين دست‌ها ادامه پيدا 
كرده و چيزِ نامش��خصي را به س��وي مكان نامعلومي 
در آب پرتاب مي‌كرد... گويي به هدف زده اس��ت. بله، 
خوابِ پريشاني بود، اما اين هشت‌پا به ‌راحتي، حداقل تا 
امروز، از ذهن من بيرون نرفته است. اين موجودي كه 
من باش��م، يك »زبان« بزرگ و تكه‌تكه بود كه واژگان 
خود را از ابعاد گوناگوني ادامه مي‌داد و هر عضله آن به 
انتظار واژه‌اي براي زباني‌ كردن نشسته بود... شليك: و 
در اينجا فلسفيدنِ هشت‌پاوارانه‌اي شروع شد.براي من، 
در لحظه‌اي كه آن »فلسفه‌ورزي هشت‌پاوارانه« شروع 
به شدن كرد، دريافت آن اثرِ شاعرانه، حال چه فقط از 
راهِ آن گوش‌هاي به‌ خصوص هشت‌پايي يا صدايي كه 
از درونِ من برمي‌خاست، خود را در مقامِ حركتي دوري 
آشكار ساخت كه گويي در سرِ من، پس از خواندن آن 
اثر، باري ديگر شروع شده و سپس با حركتِ دست‌هايم 
پاسخ‌هاي جديدي را به‌ سمت دريايي نامتناهي پرتاب 
مي‌كرد؛ جواب‌هايي كه به احتمال زياد با تغذيه دريايي 
اينجانب يكي مي‌شد و باري دگر به دهان، فكر و مهم‌تر 

از همه، زبان من باز مي‌گشت.
در اين جايگاه، اصلي هرمنوتيك‌وار واردِ ميدان مي‌شود: 
آن اثرِ شاعرانه من را به درون خود كشيده است. »دريا« 
زبان شعرِ برش��ت بود و منِ »هشت‌پا« موجودي كه با 
فهمِ آن، بخش��ي از نظام بازتوليدِ آن اثر شده بودم. بله، 
در دريا پيش مي‌رفتم و با شليك هر دست دروازه فهمِ 
متناسب و زمانمند اثرِ را در مقابل خودِ از زواياي متفاوت 
آن مي‌گشودم و به ‌شكلي او را از مرگ نجات مي‌دادم، 
زيرا پيوستگي با مردگي، از آنجايي كه همچنان شنيده 
مي‌شود، ميانه‌اي ندارد. گادامر نيز به چنين اصلي باور 
دارد؛ براي او، »بازي« با يك اثرِ هنري به ‌معناي همراه 
شدن با آن به ‌شكلي »بيروني« نيست، بلكه جزوِ بيانِ 
اثر اس��ت. به عبارت ديگر، هر تجربه‌اي از هنر، تجربه 
همراه��ي در تحقق اس��ت، يعني تجربه پاس��خي به 
فراخوان اثر: »مياي منو بفهمي؟ - بله، چراكه نه، ولي 
فهميدن تو توي سال 1404 ش��رايط خاصِ خودشو 
مي‌طلبه، مخصوصا وقتي اكثرِ اوقات آب قطعه.« گادامر 
متأخر در توضيح اين مفه��وم، با تكيه بر اصطلاحي از 
هايدگرِ متقدم درباره تحقق، سخن مي‌گفت؛ امري كه 
تحققِ يك اثر را در همراهي با آن و تلاش براي »برگزار« 
كردن آن مي‌دانست. به بيان ديگر، ما با مطالعه يك شعر 
)يا هر چيز ديگري( بخشي از زمزمه آن مي‌شويم، زباني 
كه با مصرع به مصرع آن حرفي براي گفتن و فهمي براي 
بازگو كردن دارد كه بدون وجود آن شعر، نمي‌توانست 
به اين درجه برس��د، چراكه ش��عر با بخشيدن واژگانِ 
متمركزي براي انديشيدن، ما را در رهبري مفهوم مدنظر 
خود همراه مي‌كند و اين اجازه را به ما مي‌بخشد تا بدونِ 
بازيگوشي در زبان، با بلعيدن شعر اندكي مكث كرده و 
جهانِ اطراف خود را از متنِ موضوع آن، با هر دستِ خود 
از يك زاويه مخصوص، غربال كنيم. با اين‌ اوصاف، نكته 
مثبت درباره هشت‌پا بودن اين است كه شما »فقط« 
هشت‌پا هستيد، نه هيچ آبزي ديگري و در اين موقعيت 
شما به كمك شيوه به‌ خصوص زيست خود، يعني آن 
هشت »پا/دستي« كه داريد، در فهمِ يك اثر متحد آن 
مي‌ش��ويد و اين اجازه را داريد تا فقط از نگاه موجودي 
كه هستيد، در تحقق و ادامه اثر همراه شويد و با ياري 
هر دس��ت خود، درباره موضوعات متفاوتِ زندگي كه 
ش��ما را برانگيخته است، تنِ خود را در آب پيش برده و 

متمركزانه نظرورزي كنيد.
در اينجا، آن سخن فارابي در »قوانين صناعت شاعران« 
معنا مي‌گيرد؛ جاي��ي كه او پس از بررس��ي احوالات 
شاعري و چيستي شعر، پژوهش در اين هنر را كنشي 
يكپارچه و تكاكن��ده مي‌داند كه آدمي را تماما در خود 
درگير مي‌‎كند.بنابراين »هشت‌پابودگي« در فهمِ شعر 
يا هر چيز ديگري، از چندجانبه بودن سخن مي‌گويد، 
ش��يوه‌اي كه به ‌دور از قطعيت، با هر پاي خود، زبان را 
از كله‌اي ك��ه آن را بلعيده، ادامه مي‌دهد و با بررس��ي‌ 
چندسويه‌اي در نمايش يك اثر همراه مي‌شود و با فهمِ 
خاص خود ش��روع به ش��ليك فكر و ادامه اثر در متنِ 
آب مي‌كند: »ولي ما تنها آن فرزانه را نمي‌استايم، زيرا 

جستن فرزانگي فرزانگان نيز نيكوست.« )همان( 

فلسفه اسلامي و زندگي روزمره ايراني
هشت‌پابودگي

با نگاه كردن به كتاب کی‌یركگور 
ش��ايد اول از خود بپرس��يم چرا 
»خرده‌نان‌ها«؟ آيا عنوان بهتري 
ب��راي يك كتاب فلس��في يافت 
نمي‌ش��د؟ ش��ايد گم��ان كنيم 
نويسنده فروتنانه خواسته آنچه 
در اي��ن كتاب عرض��ه مي‌كند، 
مختصر و كم ارزش جلوه دهد، اما مطالب كتاب به هيچ 
رو كم‌ارزش نيستند. خرده‌نان‌ها يا قطعات فلسفي عنواني 
كنايه‌آميز اس��ت مع��ادل smuler در زبان دانماركي. 
اين كلمه معني چيزهاي بي‌اهميت و پوچ هم مي‌دهد. 
كیي‌ركگور با انتخاب اين عنوان به استادان بزرگ و عصا 
قورت داده فلسفه كنايه مي‌زند، استاداني كه در آغاز قرن 

نوزدهم به دنبال ساختن نظام‌هاي كلان فلسفي بودند.
 بعد از خرده‌نان‌ه��ا، او كتاب ديگري مي‌نويس��د به نام 
»تعليق��ه غيرعلمي نهايي بر خرده‌نان‌هاي فلس��في«؛ 
انتظار مي‌رود كه اين يكي حجم كمتري داش��ته باشد، 
اما ضميم��ه‌اي اس��ت 500 صفحه‌اي ب��ر كتابي 100 
صفحه‌اي! كیي‌ركگور كتاب‌هايش را با نام‌هاي مستعار 
متفاوتي چاپ مي‌كرد؛ مثلا خرده‌نان‌هاي فلسفي با نام 
مس��تعار يوهانس كليماكوس، تكرار با نام كنستانتين 
كنس��تانتينوس و ترس و لرز با نام يوهانس د سيلنتيو 
منتشر شد. با اينكه در كپنهاگن همه مي‌دانستند خالق 
اين آثار كيس��ت، اما انتخاب نام‌هاي مختلف به او اجازه 

مي‌داد از نظرگاه‌هاي مختلف به موضوع نگاه كند. 
ديدگاه كنايي كی يركگور در سراس��ر آث��ارش پديدار 
مي‌ش��ود، هم در مضموني كه مي‌پردازد و هم در شكل 
نگارش و نثرش. زماني كه كتابي از او را به دست مي‌گيريم 
مطمئن نيس��تيم با اثري فلس��في روبه‌روي‌يم يا با اثري 
ادبي. كیي‌ركگور راجع به هر چيز، شاعرانه و بازيگوشانه 
مي‌انديشد. به همين دليل خواننده همانقدر كه ممكن 
اس��ت از وسعت بينش او شگفت‌زده ش��ده و بهره ببرد، 
ممكن است در ميانه عبارات و كلمات تودرتويش، گيج 

شده و رشته موضوع را گم كند.
 خواندن كی يركگور هم لذت‌بخش است و هم گيج‌كننده 
و نيازمند آميزه‌اي از زيركي، حوصله، بازيگوشي و احاطه 
فكري بر موضوعات ديني، ادبي و فلسفي. از اينكه بگذريم 
او در خرده‌نان‌هاي فلسفي به دنبال چيست؟ خرده‌نان‌ها 
همانند اغلب آثار كی يركگور با مس��اله حقيقت ديني و 
حقيقت فلسفي و ايمان درگير اس��ت. او در صفحه اول 
كتاب مي‌پرسد: »آيا مي‌توان مبدا آگاهي از ابديت را در 
تاريخ بازجست؟ آيا اين مبدا گذشته از جنبه‌هاي تاريخي 
جاذبه ديگري دارد؟ آيا مي‌توان معرفت تاريخي را مبناي 
سعادت ابدي گرفت؟« او مي‌پرسد تا چه اندازه مي‌توان 
ايمان را براساس شواهد تاريخي استوار كرد؟ اگر شناخت 
ما از زندگي عيس��ي مسيح 
بيشتر يا كمتر بود اساسا در 
اهميت ايم��ان آوردن به او 
تغييري ايجاد مي‌كرد؟ بايد 
توجه كرد كه ك��ی يركگور 
در زمينه و بافتار مس��يحي 
مي‌نويسد و ايمان مسيحي 
هم��واره يك��ي از مضامين 
اصلي او باقي مي‌مان��د. خرده‌نان‌هاي فلس��في، رابطه 
ايمان و معرفت تاريخي را به پرس��ش مي‌كشد. در زمان 
كی يركگ��ور، جريان قوي و رو به رش��دي به نام الهيات 
تاريخي پديد آمده بود. الهيات تاريخي به دنبال آن بود 
كه روايت‌هاي موجود در اناجيل را به لحاظ تاريخي مورد 
ارزيابي مجدد قرار دهد. الهيات تاريخي س��عي داش��ت 
زندگي عيس��ي مس��يح را، آن‌گونه كه براساس شواهد 
تاريخي قابل بازيابي و مطالعه بود، بازبيافريند و با روايت 

موجود در اناجيل چهارگانه تطبيق دهد.
 بر اثر اين مطالعات، تصويري از مس��يح ترسيم شد كه 
احتمالا با آن تصوير ثابت و قديم��ي موجود در اناجيل 
فرق داشت. يكي از پيش��گامان الهيات تاريخي، ديويد 
فردريش اشتراوس، ش��اگرد هگل، بود. اشتراوس قصد 
نداشت تعبيري ماترياليستي و ناباورانه از مسيحيت به 
دست دهد بلكه مي‌خواست واقعيت‌هاي تاريخي مربوط 
به زندگي عيسي مس��يح را بازيابد، اما كوشش او در اين 
زمينه تغييرات ژرفي در مسيحيت پديد آورد. تاليفات 
و ش��خصيت اش��تراوس تا مدت‌ها مورد بحث بود و به 

بحث‌هاي جدي در فضاي عمومي آلمان دامن زد.
 كیي‌ركگور در اين بستر و فضا مي‌نويسد و قصد دارد از ايمان 
اعاده حيثيت كند. به نظر او، ايمان داشتن به مسيح، نيازمند 
يك جهش اس��ت، يعني پريدن از روي ش��واهد موجود، 
پريدن از روي علامت‌هاي سوال و نقاط ابهام. اساسا ايمان 
مي‌تواند فراتر از معرفت تاريخي بايس��تد. جريان الهيات 
تاريخي و الهيات ليبرال در قرن نوزدهم، داشت ايمان را به 
امري مدرن و شخصي بدل مي‌كرد و پيرايه‌ها و اضافات را 
مي‌زدود و كی يركگور در مقابل همين جريان واكنش نشان 
داد. او در فصلي از خرده‌نان‌ه��ا راجع به وضعيت حواري 
معاصر بحث مي‌كند يعني كساني كه مي‌توانستند زندگي 
عيسي را ببينند و بر آن شهادت دهند. به نظر كیي‌ركگور، 
ايمان ورزيدن براي ايش��ان لزوما س��اده‌تر نبود، چراكه 
آنان نيز مي‌توانستند در خداگونگي مسيح شك بياورند. 
معاصران مس��يح ممكن بود كه به خاط��ر روال روزمره و 
عادات خود، نتوانند اهميت س��ترگ عيس��ي را دريابند، 
درحالي كه مسيحيان قرن نوزدهم به خاطر برخورداري از 
پيش‌زمينه‌هاي فرهنگي و خانوادگي، عيسي مسيح را به 
عنوان يك واقعيت راحت‌تر مي‌پذيرند.  كی يركگور معتقد 
اس��ت آنچه ايمان را ممكن مي‌گرداند، معرفت عيني و 
دقيق نيست. ايمان به معرفت تاريخي و شناخت فلسفي 
نياز ندارد، چراكه با خرق عادت و شگفتي مرتبط است. 
انسان بايد پذيراي شگفتي و ناممكن‌ها باشد تا بتواند ايمان 
بياورد، بنابراين حقيقت آن‌گونه كه در فلس��فه مدنظر 
است، با ايمان مسيحي اختلاف دارد. بدين شكل است 
كه كیي‌ركگور، ايمان مسيحي را در مقابل شناخت فلسفي 
قرار مي‌دهد و مس��يح را در مقابل سقراط. او مسيح را به 
عنوان بزرگ‌ترين معلم و منجي انسان‌ها معرفي مي‌كند.

نگاهي به كتاب »خرده‌نان‌هاي فلسفي« 
اثر سورن كی يركگور

تأمل شاعرانه بر ايمان مسيحي

۱. »بارِ سنگينِ
 مردِ سفيدپوست«

در واپسين س��ال قرن نوزدهم 
ميلادي، همزمان با لشكركشي 
ايالات متحده امريكا به فيليپين، 
اديب بلندآوازه انگليسي جوزف 
روديارد كيپلينگ سروده‌اي را با 
عنوان »بارِ سنگينِ مردِ سفيدپوست« در روزنامه تايمز 
لندن انتشار داد و در آن ضمن برشمردن هزينه‌هاي 
احتمالي‌ ناشي‌ از جنگ براي امريكا با بياني‌ حماسي 
به دفاع از مستعمره‌سازي فيليپين پرداخت. سروده با 
اين ابيات آغاز مي‌گيرد: »بارِ سنگينِ مردِ سفيدپوست 
را بر دوش‌ گيريد/ بهترين فرزندانتان را روانه ‌سازيد/ 
پسرانتان را به بندِ تبعيد سپاريد/ تا ياري رسانِ مردمانِ 
در بند باش��ند/ .../مردماني پريشان احوال و وحشي/ 

عبوس، نيمه‌ديوصفت و نيمه‌كودك«.
در ادامه سروده، كيپلينگ از خدمات بي‌چشمداشت 
مردِ سفيدپوس��ت به نوع بش��ر مي‌گويد: »رنج را به 
جان بخريد/ و جه��د ورزيد تا ديگري بهره‌مند گردد/ 
بارِ س��نگينِ مردِ سفيدپوس��ت را ب��ر دوش ‌گيريد/ 
جنگ‌هاي بي‌رحم در راه صلح/ دهانِ گرسنگي را پر 
كنيد / و فرمان دهيد بيماري پايان يابد«. همه اينها را 
مردِ سفيدپوست نه از سر منفعت شخصي‌ كه به واسطه 
آگاهي‌ از مس��ووليت تاريخي‌اش براي نج��ات نژاد‌هاي 
پست‌تر از بربريتِ پيشامدرنشان انجام مي‌‎دهد. او اينچنين 
از خودگذش��تگي مي‌كند اگر چه نيك مي‌داند ديگري 

غير‌سفيدپوستِ »پريشان 
اح��وال و وحش��ي« نه تنها 
ناتوان از رسيدن به رستگاري 
با اتكا به خويشتن است، بلكه 
حت��ي آنق��در خود‌آگاهي‌ 
ندارد تا قدرش��ناس منجي 
سفيد‌پوس��ت باش��د. او به 
فراس��ت دريافته اس��ت كه 
بلاهت و قدرناشناسي ديگري 
غيرسفيدپوس��ت چيزي از 
مس��ووليت تاريخ��ي مرد 

سفيدپوست   نمي‌كاهد: 
م��ردِ  س��نگينِ  رِ  »ب��ا
سفيدپوس��ت را ب��ر دوش 
‌گيريد/ و پاداش ديرينه‌اش 
را درو كني��د/ عتابِ آنان كه 
بهره‌مند‌شان س��اختيد/ و 
نفرتِ آنان كه پشت و پناه‌شان 
بودي��د/ فرياد خش��م‌آگين 

توده‌هايي كه با رهنمون‌هاي شما/ اينك )آه، چه آهسته( 
به سوي روشنايي مي‌‌روند:/ »چرا ما را از بندگي آزاد كرديد، 

/از اسارتِ آسوده‌مان در شب‌هاي تاريك مصر؟«

۲. سلطه استعماري يا »رسالتِ متمدن‌سازي«؟
سروده كيپلينگ بياني شاعرانه، اما آش��نا از روايت اروپا 
محورانه‌انديشه رهايي در عصر مدرنيته استعماري است؛ 
روايتي كه در آن رس��تگاري انسان تنها از طريق »تمدن 
مدرن غربي« امكان‌پذير مي‌شود و تنها به مدد مداخله‌گري 
»منجي غربي سفيدپوست« اس��ت كه انسان غيرغربي 
امكان دس��تيابي به رهايي پيدا مي‌كند. اين روايت همانا 
سويه تاريك و سركوبگر انديش��ه رهايي در جهان مدرن 
است. س��ويه‌اي كه در روند ش��كل‌گيري و توسعه آنچه 
امانوئل والرشتاين »نظام جهاني مدرن« مي‌خواند همواره 
ملازم و توجيه‌گر خشن‌ترين اشكال بهره‌كشي‌ و سركوب 
در جوامع پيراموني استعماري بوده است. چنانكه حاصل 
جنگ استعماري امريكا در فيليپين كشته شدن افزون بر 
دويست هزار فيليپيني و فراگير شدن قحطي و بيماري بود. 
»منِ سلطه گرِ« اس��تعماري، اگرچه هميشه و همه جا 
منشا قتل و غارت و بهره‌كشي است، اما همواره خويشتن 
را به صورت »م��نِ‌ منجي« تصور مي‌كند و بدين س��ان 
است كه استعمارگر غربي با ادعاي پاسداري از ارزش‌هاي 
جهانش��مولِ تمدنِ مدرن وعده نجات بشريت از بربريتِ 
نژادهاي پس��ت‌تر را مي‌دهد. در انديشه استعماري اروپا 
محور، تنها مرد سفيدپوست غربي، همو كه در نگاه سلسله 
مراتبي كانت در والاترين مرتب��ه آگاهي و اخلاق‌مداري 

نشانده مي‌شود، شايس��تگي اين را ميي‌ابد كه در قامت 
منجي نوع بش��ر از توحش پيش��امدرن ظاهر شود. غير 
غربيانِ رنگين‌پوس��ت كه در مراتب پايين‌تر )و يا يكسره 
خارج از( هرم انس��انيت در نظر گرفته مي‌شوند اساسا نه 
دركي از رهايي دارند و نه تواني براي آن.  در نگاه شارحان 
فلسفي‌ مدرنيته استعماري اروپا در عصر روشنگري، مرد 
سفيدپوست اروپايي سرور طبيعي‌ جهان است، زيرا تنها 
او اس��ت كه با تكيه بر »عقلِ خودبنياد« خويش��تن را از 
سلطه طبيعت رهانيده و سوژگي خود را با رام كردن و به 
بردگي گرفتن طبيعتِ وحشي )ديگري تمدن مدرن( به 
منصه ظهور رسانده است. در قياس با مردان سفيدپوست 
اروپايي - »اربابان طبيعت« در توصيف دكارت - انسان‌هاي 
ديگر به درجات مختلف همچو بردگان طبيعت )و از اين رو 
»بردگان طبيعي«( به شمار مي‌‌آيند. از اين منظر، سلطه 
مردان سفيدپوست اروپايي بر ديگر انسان‌ها نه تنها ضرورتي 
تاريخي، بلكه مسوليتي اخلاقي‌ در جهت رهانيدن تدريجي‌ 
نوع بشر از شرايط بردگي طبيعي‌ قلمداد مي‌شود.چنين 
استدلالي نخستين‌بار در نيمه قرن شانزده ميلادي و در 
مناقشه كلاميِ‌ پرآوازه‌اي كه ديرتر »مناظره وايادوليد« نام 
گرفت، مطرح شد. پرسش كانوني اين مناظره كه به فرمان 
چارلز پنجم، پادشاه اسپانيا و امپراتور مقدس روم و در حضور 
يك هيات دوازده نفره داوري متشكل از متكلمين مسيحي‌ 
و مقامات عاليرتبه برگزار شد، از اين قرار بود: آيا رفتار فاتحان 
اسپانيايي قاره امريكا )كنكيستادور‌ها( با بوميان اين قاره، از 
جمله به بردگي كشيدن بوميان و اجبار آنها براي گرويدن 
به مسيحيت، داراي مشروعيت است؟ در جريان مناظره اما 
پرسش مهم‌تر و پايه‌اي‌تري 
نيز مورد كنكاش قرار گرفت: 
آيا بوميان قاره امريكا اساسا 
انسان به حس��اب مي‌‌آيند؟  
يك طرف مناظره بارتولومئو 
لاس كاس��اس بود، روحاني 
پيرو فرقه دومينيكن كه خود 
به نسل اول مستعمره‌نشينان 
اسپانيايي در قاره امريكا تعلق 
داش��ت، اما تدريج��ا به يك 
منتقد برجسته نسل‌كشي 
و آزار و اذيت بوميان توس��ط 
كنكيستادورها تبديل شده 
بود. در آن سوي مناظره خوان 
خينس د سپولودا، فيلسوف 
ارسطويي و مدافع سرسخت 
استعمار نشسته بود. هر دو 
بر سر اينكه فتح قاره امريكا 
ب��ا هدف مقدس و مش��روع 
گستراندن حقيقت رهايي‌بخش تعاليم مسيحيت انجام 
شده است، هم‌راي بودند. اختلاف بر سر شيوه‌هايي بود كه 
براي اشاعه و گسترش سلطه كليسا اتخاذ مي‌شد. سپولودا 
با استناد به ارسطو استدلال كرد كه بوميان امريكا »بردگان 
طبيعي« هستند و توانايي حكومت بر خود را ندارند و از اين 
رو بر فاتحان اسپانيايي است كه به مثابه »ارباب« بوميان 
را مقهور ساخته و مقدمات مسيحي‌‌سازي آنها را حتي با 
توسل به خشونت و اجبار فراهم كنند. به گفته او، در سلسله 
مراتب طبيعي‌ بوميان امريكا همانقدر از كنكيستادور‌ها 
پايين‌تر هستند كه »كودكان از بزرگسالان، زنان از مردان، 
... و ميمون‌ها از آدميان«. در نگاه سپولودا، وجود رسومي 
همچون قرباني كردن انسان‌ها كه در ميان برخي‌ جوامع 
بومي رواج داشت، اس��پانيايي‌هاي مسيحي‌ و متمدن را 
موظف مي‌ساخت كه براي پيشگيري از جنايات بوميان 
عليه قوانين طبيعي‌ و الهي وارد جنگ شوند؛ جنگي كه 
مش��روعيتش ناش��ي‌ از ضرورت اخلاقي‌ آن است. لاس 
كاساس در نوبت خود پذيرفت كه در زندگي سلسله ‌مراتبي 
وجود دارد و بعضي از مردم نس��بت ب��ه ديگران از جايگاه 
بالاتري برخوردارند. از سوي ديگر اما، او استدلال كرد كه 
تعريف ارسطو از »بردگان طبيعي« شامل بوميان قاره امريكا 
نمي‌شود، چراكه آنها داراي قواي عقلاني هستند و به همين 
دليل هدايت كردن آنها به مسيحيت بدون اجبار و خشونت 
امكان‌پذير است.  در پايان مناظره، راي داوران بر اين قرار 
گرفت كه اگرچه بوميان امريكا بخشي از جامعه متمدن 
انساني‌ نيس��تند، اما اين امكان وجود دارد كه پس از چند 
نسل زندگي‌ و كار تحت قيموميت استعمارگرانِ اروپايي 

بوميان از جايگاه پستِ خود در سلسله مراتب طبيعي‌ رهايي 
يافته و از عرصه »بربريت« به عرصه »تمدن« وارد شوند. با 
اين راي، داوران »مناظره وايادوليد« بر استعمار قاره امريكا 
به مثابه رسالتي اخلاقي‌ و ديني براي »متمدن‌سازي« و 
نجات نژادهاي پست از بربريت مهر تاييد زدند. با »مناظره 
وايادوليد« مفاهيم تمدن و متمدن‌سازي در زمره مفاهيم 
بنيادين انديشه مدرن اروپايي وارد شدند و با اين روبناي 
ايدئولوژي��ك بود كه پروژه مدرنيته اس��تعماري در پهنه 
جهاني‌ گسترانيده شد. چنانكه حدود دو قرن پس از اين 
مناظره، ماركي‌ دو كندورسه، فيلسوف فرانسوي و از بزرگان 
عصر روشنگري، در اثر مشهورش با عنوان »طرحي براي 
تصويري تاريخي از پيشرفت ذهن بشر« در باب »رسالت 
مقدس« اروپا براي بسط »تمدن« در جوامع غير اروپايي داد 
سخن داد.  با رسيدن پاي استعمارگران اروپايي به قاره‌هاي 
آفريقا و آسيا گفتمان »متمدن‌سازي« و وعده رهاساختن 
نوع بشر از يوغ بربريت به كار توجيه سلطه استعماري بر 
مردمانِ اين قاره‌ها آمد. از جمله در شبه قاره هند، آنچنانكه 
گاياتري اسپيواك خاطرنشان مي‌كند، مرد استعمارگر 
سفيدپوست مدعي بود، آمده است تا با گستراندن تمدن 
و عقلانيتِ مدرن »زن قهوه‌اي پوست« را از زنجير بربريت 
»مرد قهوه‌اي پوست« و سنت‌هاي ناعقلاني و سركوبگر او 
برهاند. به همان‌سان كه در شمال آفريقا، حاكم بريتانيايي 
مصر معروف به لُرد كرومر ك��ه در زادگاه خود از مخالفان 
سرس��خت حقوق برابر ميان زنان و مردان ب��ود، خود را 
در مقام حامي‌ زنان مصر و پرچمدار نجات آنان از س��لطه 
مردان مس��لمان مي‌ديد. ليلا احمد، در كت��اب »زنان و 

جنسيت در اسلام« با اشاره 
به مورد لُرد كرومر، شرحي از پا 
گرفتن گونه‌اي از »فمينيسم 
اس��تعماري« در مصر تحت 
سلطه بريتانيا ارايه مي‌كند و 
به تشريح چگونگي‌ كاربست 
فمينيس��م اس��تعماري در 
جهت تحكيم ساختارهاي 
و س��ركوب  بهره‌كش��ي‌ 
مي‌‌پردازد.   مش��اهدات ليلا 
احمد در زمينه »فمينيسم 
ور  دآ ي��ا س��تعماري«  ا
مش��اهدات پژوهش��گراني 
است كه كاربس��ت گونه‌اي 
زيست‌بوم‌گرايي استعماري 
توسط استعمارگران اروپايي 
در آفريق��ا را مورد بررس��ي‌ 
قرار داده‌ا‌ند. از جمله گويلام 
بلان��ك در كت��اب »اختراع 

استعمار سبز« نش��ان مي‌دهد كه چگونه استعمارگران 
اروپايي كه در سراس��ر كره زمين در كار غارت طبيعت و 
فرسوده‌س��ازي منابع طبيعي‌ بودند، در آفريقا خود را به 
مثابه صاحبان رسالتي مقدس براي نجات دادن طبيعت 
بكر اين قاره از چنگال آفريقايي‌هاي نامتمدن شناساندند. 
»منِ سلطه‌گرِ« اروپايي همزمان با آنكه از ديگري آفريقايي 
انسانيت‌زدايي مي‌كرد تا او را براي بهره‌كشي هر چه بيشتر 
از منابع طبيعي در گستره‌اي جهاني به بردگي كشد مدعي 
بود، آمده است تا نه تنها نوع بشر را از بربريتِ طبيعت )»وضع 
طبيعي« مورد نظر توماس هابز( نجات دهد، بلكه طبيعت را 
نيز از بربريتِ نژادهاي پست برهاند. نسخه‌هاي فرگشتي‌افته 
دوگانه »غرب��ي نجات‌دهن��ده« و »غيرغربي نيازمند به 
نجات«، همان دوگانه‌اي كه سويه استعماري انديشه رهايي 
بر آن بنيان يافته را در گوش��ه گوشه تاريخ معاصر جهان 
مي‌توان يافت. از جمله آنجا كه فمينيست‌هاي ليبرالِ غربي 
لشكركشي‌ امريكا به افغانستان در سال ۲۰۰۱ را به عنوان 
گامي‌ در راه آزاد كردن زنان افغانستان ستودند )نگاه كنيد 
به كتاب »آيا زنان مسلمان به نجات نيازمندند؟« نوشته ليلا 
ابولغد( . يا آنجا كه امريكاي تحت رياست‌جمهوري جورج 
بوش پسر در س��ال ۲۰۰۳ جنگي را با عنوان پرطمطراق 
»عمليات آزاد‌سازي عراق« آغاز كرد كه در نتيجه‌اش صد‌ها 
هزار عراقي كشته شدند و جلوه‌هايي از توحش ناشي‌ از آن 
در دالان‌هاي زندان مخوف ابوغريب به نمايش گذاش��ته 
شد و بر همان سياق است كه در زمانه كنوني ما، بنيامين 
نتانياهو، قصاب غزه، در ميانه كارزار نسل‌كشي اسراييل 
عليه فلسطينيان، خود را »نجات‌دهنده مردم غزه از سلطه 

استعمارزدايي از انديشه رهايي

 عبور از افسانه »منجي غربي«

حماس« مي‌خواند و هنگام بمباران ايران مدعي مي‌شود به 
همان‌سان كه كوروش يهوديان را آزاد كرد اينك او به دنبال 

آزاد كردن مردم ايران است. 

۳. انديشه پسا‌استعماري و پراكسيسِ رهايي‌بخش
كتاب ماركي‌ دو كندورسه كه پيش‌تر به آن اشاره رفت در 
سال ۱۷۹۴ نگاشته شد، در ميانه شورش خونين بردگان 
آفريقايي عليه حاكميت اس��تعماري فرانس��ه در سنت 
دومين��گ )هاييتي كنوني( . آنچه ب��ردگان آفريقايي در 
هاييتي در مقابلش برخاسته بودند همان سويه تاريك و 
سركوبگر انديشه رهايي در اروپاي مدرن بود كه كندورسه 
آن را به مثابه »رسالتي‌‌ مقدس« در مسير پيشرفت انسان 
مي‌ديد. شورش بردگان در سنت دومينگ بر نضج گرفتن 
فهمي‌ بديل از انديشه رهايي در جهان مدرن دلالت داشت؛ 
فهمي‌ كه در آن انسان غيرغربي به واسطه تجربه عيني و 
تاريخي خود به تهي بودن وعده رهايي به مددِ مداخله‌گري 
استعمارگرِ غربي پي برده بود و از اين رو رهايي خود را در 
خلق و بسط »خويشتني نوين« در ميانه مقاومت و مبارزه 

عليه ساختارها و روابط سلطه جست‌وجو مي‌كرد.
»خويشتنِ اظهارگر« پسااستعماري، اگرچه موجد تاملات 
هستي‌شناسانه بديع است، اما خود در نتيجه كنش‌وواكنش 
در بطن ساختارهاي سلطه و مبارزات سلطه‌ستيزانه ‌زاده 
مي‌ش��ود. اين »خويش��تنِ اظهارگر« صرفا از دل تاملات 
فلسفي‌ و اگزيستانسيال )»منِ انديشنده« دكارتي( بيرون 
نيامده، بلكه محصول پراكس��يس سلطه‌ستيزانه )»منِ 
مبارز«( اس��ت. آنچنانكه انريكه دوس��ل تصريح مي‌كند: 
سنت امريكاي لاتيني »فلسفه رهايي« كه دوسل خود از 
پيشگامان آن بود ريشه در چند قرن مبارزات مردمان قاره 
امريكا عليه نظم استعماري دارد؛ از مقاومت بوميان در برابر 
كنكيستادورها تا شورش بردگان آفريقايي‌تبار در سنت 
دومينگ تا انقلاب مكزيك و غيره و به همين ترتيب است 
كه انديشه انقلابي فرانتس فانون در متن و بطن مبارزات 
مردمان كاراييب و آفريقاي شمالي عليه استعمار فرانسه 
پديدار مي‌آيد و انسان‌گرايي راديكال ادوارد سعيد در پيوند 
با مقاومت فلسطينيان در برابر استعمار بريتانيا و اسراييل و 
»بازگشت به خويشِ« پسااستعماري علي شريعتي و جلال 
آل‌احمد در جريان ايستادگي ايرانيان در مقابل سلطه‌گري 
امپراتوري‌ه��اي روس��يه و بريتانيا و امريكا. »خويش��تنِ 
اظهارگرِ« پسااستعماري با ايستادن در برابر واقعيت مادي 
نظم اس��تعماري با بنياد فلسفي‌ »خويش��تنِ اظهارگرِ« 
مدرنيته اروپايي )سوژه سنت روشنگري( نيز در مي‌افتد. 
در همزماني مبارزه با ساختار مادي استعمار و هماوردي با 
بنيان فلسفي‌ سوژه روشنگري )و تصور اروپامحورانه، سلسله 
مراتبي و فردگرايانه او از امر رهايي( اس��ت كه »خويشتنِ 
اظهارگرِ« پسااس��تعماري طرحي نو براي آينده‌اي عاري 
از سلطه در مي‌‌اندازد. اين همان پراكسيس رهايي‌بخش 
پسااستعماري اس��ت كه در آمدوش��د مدام ميان ميدان 
مبارزه و عرصه انديشه ش��كل مي‌گيرد و فانون در كتاب 
»دوزخيان زمين« به كاوش روانكاوانه نسبت آن با بنيان 
فلسفي‌ مدرنيته اس��تعماري اروپا مي‌پردازد: »]در عرصه 
مبارزه[ اولين چيزي كه رنگ مي‌‌بازد همان فرد‌گرايي است. 
روشنفكر استعمار‌زده از اربابان خويش آموخته بود كه فرد 
بايد فرديت خود را اثبات كند. بورژوازي استعماري اين را در 
ذهن مردمان استعمارزده جا انداخته بود كه جامعه از افرادي 
تشكيل شده كه هر يك در سوژگي خود محصور هستند 
و ثروت جامعه از انديشه‌هاي فردي نشات مي‌گيرد. اما آن 
روشنفكر استعمارزده‌اي كه اقبال ميي‌ابد تا با توده مردم در 
مبارزه آزادي‌بخش همسنگر ش��ود، به زودي به دروغين 
بودن اين نظريه پي مي‌برد. ... 
ناگهان روشنفكر استعمارزده 
فرو ريختن بت‌هاي پيشين 
را پيش چشم خود مي‌بيند: 
بت‌ه��اي خود‌خواهي، تكبر 
و نياز احمقان��ه و كودكانه به 
زدن ح��رف آخر.« آنچنانكه 
از گفتاورد بالا پيداس��ت، در 
افتادنِ »خويشتنِ اظهارگرِ« 
پسااس��تعماري ب��ا س��وژه 
مدرنيت��ه اس��تعماري اروپا 
نه از جنس نقد پس��امدرن 
به مدرنيته اس��ت و نه صرفا 
روايتي غيرغربي از انديش��ه 
انتقادي در غرب. از همين رو 
است كه انريكه دوسل، با آنكه 
انديشه پسامدرن را گونه‌‍اي 
سركش��ي فلس��في در برابرِ 
پاره‌اي از س��ويه‌هاي تاريك 
پروژه مدرنيته در اروپا تلقي مي‌كرد، اما معتقد بود انديشه 
پسامدرن بسان سرابي است كه انسان را به سرمنزل رهايي 
نخواهد رساند. او در همان حال كه استدلال مي‌كرد »منِ 
انديشنده« دكارت بيان فلسفي‌ »منِ سلطه‌گرِ« استعماري 
تجسم يافته در كنكيستادورهاست، اما همچنان بر »اهميت 
رهايي‌بخش عقل« تاكيد داشت. همانندِ اين نگاه را در انديشه 
پسااستعماري ادوارد سعيد نيز مي‌توان يافت كه اگرچه در 
آثارش از ابزار نقد پسامدرن بهره مي‌جست، اما با پافشاري 
بر ارزش‌هاي جهانش��مول و امكان مب��ارزه رهايي‌بخش 
مس��يري متفاوت از سنت پس��امدرن در پيش گرفت. به 
همين ترتيب، دوسل و سعيد، با آنكه هر دو خود را وامدار 
برخي بينش‌هاي فلسفي‌ آدورنو و ديگر پيشگامان مكتب 
فرانكفورت مي‌دانستند، اما بر اين باور بودند كه انگاره‌هاي 
اروپامحورانه ديرپا در سنت نظريه انتقادي فرانكفورت و نيز 
بي‌اعتنايي فرانكفورتي‌ها به مبارزات ضد استعماري و ضد 
امپرياليستي، به تضعيف توان رهايي‌بخش اين سنت فكري 
انجاميده اس��ت. تلاش‌هاي فكري دوسل و سعيد و ديگر 
پيشگامان انديشه پسااستعماري از اقبال تا فانون و شريعتي‌ 
و اسپيواك همه و همه در جهت پي‌‎ريختن طرحي نو براي 
رهايي انسان بوده است؛ نه تنها انسان غيرغربي، بلكه نوع بشر 
در جهانشمول‌ترين معني‌ آن. روشن‌ترين صورت‌بندي اين 
مقصود را در واپسين واژه‌هاي »دوزخيان زمين« مي‌توان 
يافت: »براي اروپا، براي خودمان و براي بشريت، همرزمان، 
بايد صفحه‌اي نو بگشاييم، بايد مفاهيمي نوين را ارايه كنيم 

و بكوشيم انساني نو را پديد آوريم.«
 استاد مطالعات غرب آسيا، دانشگاه ملي‌ سئول

اميرعلي مالكي

سياوش صفاري

ليلا احمد، در كتاب »زنان و جنس�يت در 
اسلام« با اشاره به مورد لُرد كرومر، شرحي از 
پا گرفتن گونه‌اي از »فمينيسم استعماري« 
در مصر تحت سلطه بريتانيا ارايه مي‌كند 
و به تشريح چگونگي‌ كاربست فمينيسم 
اس�تعماري در جهت تحكيم ساختارهاي 

بهره‌كشي‌ و سركوب مي‌‌پردازد. 

در ش�به ق�اره هن�د، آنچنانك�ه گاياتري 
اس�پيواك خاطرنش�ان مي‌كن�د، م�رد 
استعمارگر سفيدپوست مدعي بود، آمده 
اس�ت تا با گس�تراندن تمدن و عقلانيتِ 
مدرن »زن قه�وه‌اي پوس�ت« را از زنجير 
بربريت »مرد قهوه‌اي پوست« و سنت‌هاي 

ناعقلاني و سركوبگر او برهاند. 

محمدحسن ابوالحسني
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